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INCOTERMS 的 FAS 术语还有存在的意义吗 ?
Ξ
何新明
(厦门大学 管理学院 ,福建 厦门 361005)
摘 　要 :国际商会的 INCOTERMS2000 中 ,对以往进出口清关手续的办理方做出了原则性的改变 ,在其
引言的第 14 款中 ,明确规定“清关手续由住所在该国的一方或其代表办理通常是可取的。因此 ,出口商通
常应办理出口清关手续 ,进口商应办理进口清关手续。”这样 ,FAS 术语下改由卖方办理出口清关手续。通
过比较 INCOTERMS2000 下的 FAS与 FOB、FCA 术语 ,我们发现 FAS 与后二者的区别变小了。FAS 术语继续
存在的意义已不大。
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Any Signif icance for FAS under INCOTERMS to Exist
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Abstract :In the INCOTERMS2000 of the International Chamber of Commerce - ICC , changes
have been made about arranging party of the import &export customs clearance. In the Section 14 of its
introduction , it states clearly that“it is normally desirable that customs clearance is arranged by the
party domiciled in the country where such clearance should take place or at least by somebody acting
there on his behalf . Thus , the exporters should normally clear the good for export , while the importers
should clear the goods for import . ”In FAS , the seller should arrange the customer clearance. By com2
paring FAS , FOB and FCA under the INCOTERMS2000 , less difference between FAS and the other
two can be found and there is no reason for FAS to be used.
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国际商会 ( International Chamber of Commerce- ICC) 于 2000 年新施行的《2000 年国际贸易术语解释
通则》(下称 INCOTERMS2000 ,即 ICC official rules for the interpretation of trade terms) 在 INCOTERMS1990
的基础上做了 11 处的修订 (何新明 ,2000) 。其中一处重大修订是在 INCOTERMS2000 引言的第 14 款
中 ,明确规定“清关手续由住所在该国的一方或其代表办理通常是可取的。因此 ,出口商通常应办理
出口清关手续 ,进口商应办理进口清关手续”( ICC ,2000) 。这样 , INCOTERMS1990 中的 EXW、FAS 和
DEQ 的出口或进口清关手续的办理方发生了改变。我们注意到 ,FAS 术语下出口清关手续由买方办
理改为由卖方办理。这样就使 FAS 术语存在的意义淡化了。本文通过对比 FAS 与 FOB、FCA 术语 ,发
现 FAS 术语与后二者的区别已不明显。我们建议在贸易实务中 ,使用更便捷的 FCA 术语。同时 ,未
来的 INCOTERMS 很有可能把 FAS 术语删除 ,而直接用应用广泛的 FCA 术语来代替。
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INCOTERMS2000 中关于 FAS 术语的定义规定如下 :“FAS 船边交货 ( ⋯⋯指定装运港) 是指卖方
在指定的装运港将贷物交到船边 ,即完成交货。买方必须承担自那时起货物灭失或损坏的一切风
险”。FOB 术语的定义规定为“FOB 船上交货 ( ⋯⋯指定装运港) 是当贷物在指定的装运港越过船舷 ,
卖方即完成交货。买方必须从该点起承担货物灭失或损坏的一切风险。”FCA 术语的定义规定为
“FCA 货交承运人 ( ⋯⋯指定地点)是指卖方只要将货物在指定的地点交给买方指定的承运人 ,并办理
了出口清关手续 ,即完成交货。”









































可按照通常条件订立运输合同 ,费用和风险由买方承担。在任一情况 下 ,卖方都














卖方必须在买方指定的装运港 ,在买方指定的装货地点 ,在约定日期或期限内 ,按
照该港习惯方式将货物交至买方指定的船边。
FOB
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·自按照 A4 规定交货时起 ;及
·由于买方未按照 B7 规定通知卖方 ,或其指定船只未按时到达 ,或未接受货物 ,或










除 B6 规定者外 ,卖方必须支付











·按照 A4 规定交货时起与货物有关的一切费用 ;及
·由于买方指定的船只未按时到达 ,或未装载上述货物或较按照 B7 通知的时间提












FOB 卖方必须给予买方说明货物已按照 A4 规定交货的充分通知。
FCA



















单据是运输单据 ,否则 ,应买方要求并由其承担风险和费用 ,卖方必须给予买方一






















卖方必须支付为按照 A4 交换所需进行的查对费用 (如核对货物品质、丈量、过磅、
点数的费用) 。卖方必须自付费用 ,提供按照卖方订立销售合同前已知的有关该














国过境所需的任何单据或有同等作用的电子讯息 (A8 所列的除外) 。









同 FAS。另外 ,当买方按照 A3a) 规定要求卖方协助订立运输合同时 ,买方必须给
予卖方相应的指示。
　　注 :A 为卖方义务 ,B 为买方义务。
资料来源 :国际商会中国国家委员会编 ,《2000 年国际贸易术语解释通则》,中信出版社 2000 年 1 月第 1 版。
由上表的比较我们可以清楚地得出本文的几个结论 :
1. FCA 是 INCOTERMS1990 在合并了 INCOTERMS1980 中适用铁路运输的 FOR/ FOT和适用于航空
运输的 FOA 的基础上产生的。FCA 是一个适用于所有运输方式的贸易术语 ,也是 F 组术语中应用性
最强的术语。FCA 和 FOB 关于买卖双方风险、费用和责任划分的基本原则都是相同的。实际上 ,FOB
可以被视为是被包括于 FCA 的。正因为此 ,《INCOTERMS2000》建议 :“如当事各方无意越过船舷交
货 ,则应使用 FCA 术语”( ICC ,2000) 。在海运出口合同下 ,使用 FCA 术语比使用 FOB 术语 ,对卖方有
更多的好处 :
第一 ,FCA 术语下卖方在 (指定时间或时期、指定地点将符合合同规定的) 货交指定承运人后 ,即
完成交货任务。而 FOB 下卖方的交货任务要延至货越船舷 ,在时间上比 FCA 下要长。也即卖方在
FOB 合同下比在 FCA 合同下风险更大、责任更多、费用更高。
第二 ,卖方在 FCA 术语下采用信用证付款方式时 ,货交承运人后即可凭运输单据找银行议付 ,而
FOB 术语下必须等到货物装船后才能议付。所以 ,出口合同采用 FCA 术语可能比 FOB 更快拿到货
款。
2. 以上分析了 FOB 与 FCA 的关系。下面着重探讨 FAS 的问题。随着在 FAS 术语下原来由买方
承担的出口清关手续改由卖方承担 ,FAS 和 FOB、FCA 间的区别已经淡化。FAS 和 FOB 都仅适用于海
运或内河运输。在 INCOTERMS2000 下 ,FAS 和 FOB 的区别仅存在于卖方交货的点不同 : FAS 术语下
卖方将货物交到船边即完成交货 ;FOB 术语下当货物越过船舷时即完成交货。而两个术语的其它买
·99·
何新明 : INCOTERMS 的 FAS 术语还有存在的意义吗 ?
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
卖双方的义务基本相同 ,即使有区别 ,也都是围绕着交货的点的细微差别产生的。这样看起来 ,FAS
和 FOB 的区别是相当小的 ,仅存在于是“货交船边”还是“货越船舷”的微小物理位置的差别。
在 INCOTERMS2000 以前的《国际贸易术语解释通则》版本中 ,FAS 存在的意义在于 ,它规定卖方
仅须把货物交至指定的船边 ,即完成交货任务 ,而无须办理出口海关手续。它是实际交货术语之一
(贸易术语中 FOB、CFR、CIF 与 FCA、CPT、CIP 是象征性交货术语 ,其他 7 个是实际交货术语) ,而且卖
方责任还是 13 个术语中仅比 EXW 小的术语。
实际交货 ,“是指卖方要在规定的时间和地点 ,将符合合同规定的货物提交给买方或其指定人”
(黎孝先 ,2000) 。实际交货术语 ,就是为了买方能够及时地在付款前实际检验卖方交付的货物 ,即俗
称的“一手交钱 ,一手交货”。其他的交际交货术语 ,如 EXW、DAF、DDQ、DDS、DDU、DDP 都可以轻易地
做到买卖双方对货物的当面交接 : EXW 术语是买方到卖方所在地提取货物 ,进出口清关、运输问题由
买方解决 ;D 组术语下卖方送货上门 ,货物的国际运输由卖方完全负责。唯独 FAS 术语 ,买方在使用
海运、陆运等远程运输方式下经常不一定能够到装运港亲自验货。所以 , INCOTERMS2000 规定 ,FAS
术语下卖方要货交“买方指定的承运人或其他人”( ICC ,2000) 。也就是说 ,除非在装运港有分支结构
或代理机构 ,买方难以实现对卖方货物的亲自接收和检验 ,而必须靠承运人在运输单据上的标注来实
现。而承运人也往往只看货物表面状况 ,在使用集装箱运输时 ,承运人更是经常在运输单据上打上
“said to contain (据说装有)”来试图免责。这样 ,采用 FAS 来做实际交货就变得不现实了。
在付款方式上 ,FAS 术语下卖方不负责装船 ,所以也就无法取得运输单据 ,因此买卖双方通常不
采用跟单信用证方式付款 ,而采用实际交货合同的付款方式 ,如 CAD、汇付等。按上文所分析的 ,卖
方所交纳物在难以辨明优劣真伪的情况下 ,买方即行付款所承担的风险是很大的。
通过以上分析 ,得出的结论是 : INCOTERMS2000 规定 FAS 合同的出口清关手续由卖方办理 ,使
FAS 术语与 FOB、FCA 术语的区别减小了。而作为一个实际交货的术语 ,FAS 对买方的风险相当大。
我们建议 ,在实务中使用 FCA 来替代 FAS ,对买卖双方都有好处。FAS 存在的基础已经淡化了。ICC
很有可能在新的 INCOTERMS 修订中 ,对 FAS 做大的修改 ,或将其取消。
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